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Die folgenden Ausfiihrungen argumentieren zur Anerkennungsproblematik aus einer Perspek-
tive, die sich aus dem Wissen der Kybernetik und dort insbesondere aus dem Modell negativer
Erkldrung des angloamerikanischen Anthropologen Gregory Bateson speist. Als Ausgangs-
punkt dient hierbei dessen Konzept der Schismogenese, eine in den dreiffiger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts entwickelte Theorie. Der als prototypisch verstandenen Schilderung
Hegels von der Dialektik des Verhéltnisses von Herr und Knecht wird somit ein Beispiel aus
der Ethnologie entgegengestellt, anhand dessen eine alternative Sichtweise der Anerken-
nungsproblematik entwickelt wird.

Die diesbeziigliche Argumentation entfaltet sich {iber fiinf Abschnitte, wobei auf die Frage
nach der Anerkennung explizit erst im dritten Abschnitt ndher eingegangen wird. Ich beginne
mit einem Fallbeispiel, der Beobachtung von Interaktionsmustern innerhalb eines Stammes
fritherer Kopfjager. Darauf folgend wird Batesons diesbeziiglicher Theorieentwurf vorgestellt.
Der zentrale dritte Abschnitt dient zu einer Problematisierung der Erkldrungsgrenzen von Ba-
tesons Modell. Dieser dritte Schritt geschieht zugleich, um iiber das Problem der Beschrei-
bung zu reflektieren sowie eine erste Annidherung an die Anerkennungsfrage zu leisten. Als
viertes wird Batesons Konzept einer negativen Erkldirung eingefiihrt, um auf Grundlage dieses
kybernetisch inspirierten Konzeptes die Anerkennungsfrage einer inneren Wendung zu
unterziehen sowie abschlieBend die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung um Hegel, Bateson
und die Frage nach der Anerkennung zuzuspitzen und zusammenzufassen.

1. Das Fallbeispiel: Kopfjiger in Neuguinea

Mein Fallbeispiel entstammt einer Studie Batesons aus dem Jahre 1936 iiber einen Stamm
ehemaliger Kopfjdger in Neuguinea, den [atmul (Bateson 1936). Die Iatmul lebten in Dorfern
von bis zu 1000 Einwohnern entlang eines breiten Flusses und waren damals erst wenige
Jahre zuvor von der australischen Regierung gewaltsam unterworfen worden.

Hinsichtlich ihrer Sozialstruktur unterscheiden sich die Iatmul von uns insbesondere durch
das Fehlen einer dezidierten sozialen Hierarchie. Nicht nur sind ihre Dorfer jeweils unab-
hingige Einheiten, auch innerhalb der Dorfer und sogar innerhalb der einzelnen Klans fehlen
nominelle Anfiihrer. Probleme werden somit entweder diskursiv oder unter Anwendung von
Gewalt ausgehandelt. Entsprechend mangelnder Institutionalisierung sind auch Normen nur
schwach definiert und entsprechend sanktioniert. Vorhandene Regeln kann jeder brechen, der



stark genug hierfiir ist. Im Fall eines Konflikts stehen dann Klans gegen Klans. Im Falle eines
Konflikts innerhalb eines Klans sind die latmul eher hilflos.

Die Beobachtungen Batesons zeigen ein fiir unsere Verhéltnisse recht hohes Mal3 an Aggres-
sion. Diese duBert sich insbesondere im Verhalten unterhalb von Ménnern, aber auch beziig-
lich Méannern zu Frauen.'

Typisch fiir das Verhalten von Ménnern gegeniiber Médnnern sind Konkurrenz und Wettbe-
werb. Sie versuchen sich in ihren jeweiligen Leistungen immer wieder zu messen und einan-
der zu tibertreffen und schaukeln sich wechselseitig immer weiter hoch. So wird beispiels-
weise auf irgendeine Prahlerei mit einer entsprechend verstarkten Prahlerei reagiert werden,
was den ersteren dann wiederum zu noch weiter verstirktem Prahlen animiert. Derartige Ver-
haltensweisen erwiesen sich als potentiell wie faktisch stark eskalierend, die Ausiibung von
Gewalt mit eingeschlossen. Diese nicht nur fiir die Iatmul sehr typischen Interaktionsmuster
wurden von Bateson als symmetrisch dahingehend gekennzeichnet, als dal} sich die jeweiligen
Akteure tiber dieselben Handlungsweisen zu iiberbieten versuchen.

Die Bezichungsmuster von Méannern und Frauen hingegen sind von ménnlicher Dominanz
und weiblicher Unterwiirfigkeit gekennzeichnet.> Auch hier konnte beobachtet werden, daf3
sich diese Verhaltensweisen wechselseitig verstiarken. Eine Unterwerfungsgeste konnte weite-
re Dominanzgesten hervorrufen, die wiederum von vermehrter Unterwerfungsgestik beant-
wortet wurden. Bateson spricht hier von komplementdren Verhaltensweisen, da sie sich er-
gdnzen (eine Unterwerfungsgeste kann auch einer Dominanzgeste vorausgehen).

Als drittes Verhaltensmuster stellte Bateson unter den Frauen schlieBlich kooperatives, rezi-
prokes Verhalten als typisch fest. Allerdings gewannen diese Verhaltensweisen bei ihm auf-
grund seines Interesses an Konflikttheorien damals keine besondere Aufmerksamkeit.

2. Eine erste Theorie: Schismogenese

Bateson entwickelte aus diesen Beobachtungen sein Konzept der Schismogenese (Bateson
1936: 171ff.). Dieser Begriff steht eigentlich bereits fiir sich: Schisma bedeutet Spaltung,
Genese steht fiir Entwicklung. Die komplementiren und symmetrischen Verhaltensweisen der
Iatmul steuern demnach aufgrund ihrer prozessualen Logik sehr offensichtlich auf einen
moglichen Zusammenbruch hin. Die latmul erweisen sich damit als Gefangene einer kaum
abwendbaren Spirale eskalierender Aggression und Gewalt. Thre labilen Beziehungsmuster
sind von potentiellem Zusammenbruch gekennzeichnet.

Nachdem nun aber die Dorfer der Iatmul trotzdem recht stabile Einheiten darstellten, erklarte
sich Bateson dies iiber zwei Faktoren: Zum einen glaubte er, dafl beispielsweise kleinere
Beimengungen komplementdrer Strukturen die Eskalation symmetrischer Verhaltensmuster

! Die im folgenden geschilderte Szenerie ist stark verkiirzt (vgl. Lutterer 2000).

? Eine wesentliche Ausnahme bildet interessanterweise die zwischengeschlechtliche Beziehungsaufnahme, die
Initiierung einer Heirat. Hier iibernehmen die Frauen fiir gewohnlich die Initiative (Bateson 1936, 144f.).



auszugleichen vermochten. Zum anderen aber erwies sich ein Verwandtschaft betonendes Ri-
tual namens Naven in besonderer Weise als integrierend.’

Bateson formulierte damals eine Liste von vier Bereichen, die von eskalativen, schismogenen
Tendenzen betroffen sein kdnnen: Erstens innerhalb von engen Beziehungen zwischen Indivi-
duen, so wie im geschilderten Fall der latmul; zweifens in der fortschreitenden Fehlanpassung
neurotischer und priapsychotischer Individuen, drittens im Kontakt verschiedener Kulturen
und viertens in der Politik, damals u.a. am Beispiel des aufddmmernden Hitlerdeutschlands
verdeutlicht (vgl. Bateson 1936: 178ff.). Als weiteres Beispiel hierfiir konnte auch das Wett-
riisten der Supermichte wiahrend des Kalten Krieges angefiihrt werden, eine offensichtliche
symmetrische Schismogenese, die mit dem Systemzusammenbruch von einem der Beteiligten
endete und der entsprechende komplementér schismogene Dominanzgesten des Siegers in
jingerer Zeit nachfolgten. Ein anderes Beispiel fiir die von Bateson damals beobachteten
eskalativen Situationen bestiinde in den immer wieder durch die Medien geisternden Ver-
folgungsszenen von nicht hinreichend weiBlhdutigen Menschen durch Neonazis; Ereignisse,
die sich bekanntlicherweise bis zum Totschlag hin steigerten — komplementéire Schismoge-
nese (wer bereits am Boden liegt, wird eigentlich nicht mehr geschlagen).

Wichtig in diesem Zusammenhang sind nun aber insbesondere die Grenzen, die eine Theorie
wie diese aufwirft. Auch wenn sie plausibel, konsistent und logisch erscheinen mag, stellt sie
— wie viele andere Theorien auch — keine zureichende Abbildung der Wirklichkeit dar: Es gibt
notwendige und unhintergehbare Grenzen der Beschreibung, und manchmal nehmen diese
Grenzen eine wichtige Rolle ein.

3. Erklarungsgrenzen: Das Problem der Beschreibung

Im Falle der Schismogenese ist bei Bateson der gliickliche Umstand zu beobachten, daf3 er
selbst diese Theorie spéter als unzuldnglich erkannte und entsprechend darauf reagierte (vgl.
Bateson 1958). Tatsache war nun ja schlieflich, daB3 die offenbar von schismogenen Tenden-
zen beherrschten latmul trotz alledem in einigermallen stabilen Gemeinschaften zusam-
menlebten (die Mdglichkeit der Abspaltung von Klans aus einem Dorf bestand durchaus).
Damit aber verschob sich das Problem auf die Frage nach einer hinreichenden Beschreibung:
Batesons damalige Losung einer Vermengung symmetrischer und komplementirer Verhal-
tensmuster, um dadurch eine fragile Stabilitdt zu erzeugen, konnte da nur wenig befriedigen.
Die Losung dieses Problemes bestand zunichst einmal in der Erkenntnis, daf3 eine derart ein-
seitige Analyse eskalierender Verhaltensweisen in einem entscheidenden Sinne blind bleibt.
Das menschliche Miteinander wire niemals zu den bekannten kulturellen Leistungen gelangt,
wenn wir uns immer gleich beim geringsten Anlall einander an die Gurgel gegangen wéren.
Vielmehr verhilt es sich genau umgekehrt: Konfligierende Verhaltensweisen erschlieBen sich

3 Ein Naven ist eine Initiationszeremonie bzw. -ritual, das begangen wird, wenn ein Kind eine kulturell relevante
Handlung zum ersten Mal vollzieht. Besondere Bedeutung gewinnt dieses Ritual dadurch, daf hier der Bruder
der Mutter des Kindes eine besondere Rolle einnimmt: Bei den Iatmul sind Verwandtschaftsverhiltnisse anson-
sten patrilinear organisiert. Ein Naven stiarkt somit die Verbindung mit der miitterlichen Verwandtschaft (vgl. Ba-
teson 1936, Houseman u. Severi 1994, Lutterer 2000: 18ff.).



in ithrem Sinn erst als Erweiterung (und zuweilen auch als notwendige Ergdnzung) von
stabilen bzw. stabilisierenden Beziehungsmustern.

Das groflere Ganze, in welches Batesons Theorie schismogener Verhaltensweisen schlieBlich
eingebettet werden konnte, war die Kybernetik. Bateson traf bereits in den frithen vierziger
Jahren Norbert Wiener und war in der Folgezeit aktiver Teilnehmer der beriihmten Kyberne-
tik-Konferenzen in New York (s. Heims 1991). Und das zentrale Konzept der Kybernetik, die
Idee der Riickkoppelung, des Feedbacks, umfalite nunmehr eben das, was zur konzeptuellen
Erfassung stabilisierender wie auch eskalierender Verhaltensweisen notwendig ist.
Unterschieden werden zwei verschiedene Typen: positive und negative Riickkoppelung. Ne-
gativ steht hierbei fir den Ausgleich, die ,,Negation® einer erfolgten Stérung oder Abwei-
chung. Das ist das, was ein jeder beim Erlernen des Fahrradfahrens miithsam trainieren mulfte,
aber danach dann wie von selbst funktioniert: das Erhalten des Gleichgewichts. Als negative
Riickkoppelung werden also all jene Prozesse bezeichnet, welche die Wiederherstellung des
vorherigen Gleichgewichtszustandes zur Folge haben.

Die positive Riickkoppelung steht hingegen fiir die Verstdrkung von Abweichungen und ent-
spricht somit der Batesonschen Schismogenese, die somit als ein indirekter Vorldufer der Idee
der positiven Riickkoppelung gelten kann. Bei diesen Reaktionen auf erfolgte Stérungen gera-
ten Systeme ins Rutschen, in einen Verdnderungsprozef3. Das kann damit enden, dal3 sie am
Ende zerbrechen oder aber auch, daf sie sich in einem neuen, anders gearteten Gleichge-
wichtszustand wiederfinden. Eben solche Phidnomene zeigten sich am Wettriisten der Super-
maédchte wihrend des Kalten Krieges. Auf die atomare Hochriistung der einen Seite reagierte
die andere Seite mit ebenfalls vermehrter Riistung und so weiter, bis zum 17-fachen Overkill
und dem Zusammenbruch der Sowjetunion.

Was nun aber insbesondere an dem Beispiel des Wettriistens zu erkennen ist — und damit
ndhere ich mich dem Problem unzureichender Beschreibung endlich an —, das ist die mogliche
gegenseitige Durchdringung positiver und negativer Riickkoppelungsprozesse. Was namlich
beide Superméchte zugleich betrieben, das war der Erhalt eines Gleichgewichts, des beriich-
tigten ,,Gleichgewichts des Schreckens®. Das heif3t, daB sie in ikrer Sichtweise nichts weiter
taten, als Abweichungen auszugleichen, d.h. negative Riickkoppelung zu betreiben und sich
somit schlichtweg nicht dariiber einigen konnten, in etwa gleich stark zu sein. Es ist abhingig
vom Standpunkt des Beobachters, in welcher Weise derartige Phinomene beschrieben werden
(vgl. hierzu von Foerster 1993, 63f.). Eine einseitige Fixierung auf bloBe Gleichgewichtspro-
zesse greift ebenso zu kurz wie der bloBe Blick auf die Eskalation.

Aus diesem kurzen Exkurs seien nunmehr drei vorldufige Feststellungen getroffen:

(1.) Aus der Anwendung des kybernetischen Wissens folgt die Erkenntnis eines Doppelas-
pektes, der die gesamte belebte und soziale Welt durchzieht, von der Amdbe bis hin zu sozia-
len Gebilden: Alle diese Systeme sind davon gekennzeichnet, da3 sie zum einen notwendig
Gleichgewichtszustinde einnehmen, zum anderen in Krisensituationen jedoch auch in der
Lage sein miissen, im Sinne einer positiven Riickkoppelung zu reagieren.



(2.) Wer sich — so wie der frilhe Bateson — nur mit den Strukturen der Eskalation beschéftigt,
wird nur Teilantworten produzieren, welche in ihrer Unzuldnglichkeit allzu rasch auch in
Fehlinterpretationen einmiinden konnen: Bei den Iatmul konnten schismogene Tendenzen nur
deswegen bestehen, weil es zugleich auch Gleichgewichtsprozesse im Dorf gab. Bateson
selbst verweist hier immerhin auf das Naven als integrierenden Faktor. Man konnte dies aller-
dings noch ergidnzen durch die Erwdhnung der durch die Frauen praktizierten kooperativen
Handlungsmuster im Dorf sowie durch die Feststellung, da3 Menschen keine Automaten sind
— also sehr wohl auch innerhalb einer Eskalation in der Lage zu einer Deeskalierung sein kon-
nen. Uberdies war das hohe MaB3 an Aggression dorfiibergreifend vielleicht durchaus auch
notwendig aufgrund der vom Kopfjagen gepriagten Sozialstruktur. Es wird daher aber auch
kaum verwundern, wenn eine schweizerische Forschergruppe in den siebziger Jahren bei den
nunmehr befriedeten Iatmul kaum noch Hinweise fiir deren frithere Verhaltensweisen fand
(vgl. Weiss 1981, 84).

(3.) Was konnte dies nun fiir die Frage nach Anerkennung bei Hegel und dariiber hinaus be-
deuten? In einer ersten Anndherung: Erzdhlt uns Hegel mit der Geschichte von Herr und
Knecht die ganze bzw. die einzig mogliche Geschichte? Da treffen zwei SelbstbewufStseine
aufeinander, und sie kimpfen einen Kampf auf Leben und Tod (Hegel 1807, 148f.). Sie bege-
ben sich also, in den Worten Batesons, in eine symmetrische Schismogenese. Der eine der
beiden kneift — das ist der, der ,,das Leben nicht gewagt hat* (ebd., 149) — und wird sodann
unterdriickt. Er begibt sich also fortan in ein Pendant zur komplementiren Schismogenese, um
dann des weiteren als knechtisches Bewufitsein schlieBlich die Wahrheit eines selbstdndigen
Bewufitseins zu erlangen (ebd., 152). Aber: Muf3 ich tatséchlich kiimpfen, um anzuerkennen?
Hier lautet auch fiir Hegel bei genauerem Hinsehen die Antwort Nein. Dann aber konne ein
Individuum nur als Person und nicht als ein selbstindiges Sebstbewufitsein anerkannt werden
(ebd., 149).

Worin besteht denn nun aber Anerkennung? Offensichtlich gibt es bereits bei Hegel verschie-
dene mogliche Bedeutungsebenen, welche allerdings durchweg eine gewisse Reziprozitét be-
inhalten: Zwei Individuen ,,anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend (ebd., 147,
Hervorhebung im Original).

Zuriick zu den Iatmul des oben angefiihrten Fallbeispieles konnte dies nun folgendes bedeu-
ten: Haben sich die unauffillig (so zumindest fiir Bateson) kooperierenden Frauen tatsdchlich
gegenseitig die Anerkennung verwehrt, blo3 weil sie sich nicht an die Kehle gingen? Oder
aber haben gerade diese in der Zusammenarbeit und dem Warentausch sich eine gegenseitige
Anerkennung zukommen lassen, von der ihre konfliktbesessenen Ménner nur triumen konn-
ten? Also, in den Worten Hegels, geniigte nicht auch schon eine Anerkennung als ,,Person*
und der Verzicht auf die Anerkennung als ,,selbsténdiges Selbstbewuftsein*“?*

4 Fiir Hegel bedeutet es einen Ausdruck der Verachtung, ein Individuum als bloBe Person zu bezeichnen (1807,
357). Ein Individuum kennzeichnet sich entgegen der Person dadurch, dal3 es sein Leben gewagt hat (ebd., 149).
Anerkanntsein findet somit fiir Hegel auf zwei Ebenen statt; einer eher formal-rechtlichen, als Person, d.h. ohne
sich des Gegeniibers als eigenstdndiges SelbstbewuBtsein gewill zu werden (vgl. ebd., 148) sowie eben in einem
Akt der Anerkennung zweier SelbstbewulStseine, der nur durch ein Bewahren im Kampfe errungen werden kann.



Es scheint hier allerdings, als ob sich Hegel allzusehr dem Hobbesschen Modell eines notwen-
digen Krieges aller gegen alle unterwirft. Warum aber sollte eben dieser Krieg notwendig
sein: Nur um Unterwerfungsstrukturen zu etablieren? Beziiglich der Moglichkeit einer erfolg-
ten Anerkennung offenbart sich denn auch ein sichtbarer Holzweg. Nachdem zwei Individuen
im Kampfe einen kurzen Kontakt gewissermallen ,,auf Augenhdhe® hatten, ist eine derartige
Chance mit der der Etablierung eines Herr-und-Knecht-Verhéltnisses bereits wieder vertan.
Beide werden danach damit aber auch auf den stabilen Status einer Personenbeziehung zu-
rickgeworfen. Die weitere Anerkennung als selbstdndiges SelbstbewuBtsein scheitert auf-
grund mangelnder Reziprozitit. Also: Was erzdhlt uns Hegel eigentlich fiir eine Geschichte
mit seiner Schilderung des im Kampfe Bewidhrens zweier Individuen?

In einer kybernetischen Perspektive, so ein Zwischenresiimee, kann Anerkennung nur dann
erfolgen, wenn sich ein einigermalen stabiles Gleichgewichtssystem — Reziprozitit — ausbil-
det. Dieses Gleichgewichtssystem ist als ein kommunikatives System anzusehen, d.h. es kann
sehr wohl Macht- und Statusunterschiede in sich enthalten, setzt diese jedoch nicht als not-
wendig voraus. Verzichtet wird auf die Postulierung eines Kampfes auf Leben und Tod zur
Erlangung hoherer BewuBtseinsstufen, was auch im Einklang mit ethnologischer Forschungs-
arbeit steht. Menschen haben schon friih intelligentere Wege entwickelt als ein blofes sich-
Bewihren im Kampf. So zeigt etwa Marcel Mauss (1950) auf, wie sich Volker iiber einen ge-
genseitigen Gabentausch aneinander binden. Uber eine Pflicht zu freiwilligem Tausch versi-
chern sie sich dem Status friedlicher und fiir beide Seiten gewinnbringender Koexistenz, er-
werben Vertrauen durch wiederholte Handlung. Volkerverstandigung vollzieht sich eher iiber
die Anerkennung als Personen als iiber die Anerkennung als Individuen.

4. Kybernetische Modelle: Negative Erklirung

Vielleicht wird man bei dieser Erwégung eines Fiir und Wider verschiedener Anerkennungs-
modi eine gewisse Unzufriedenheit nicht los: Welche Weise der Anerkennung mag denn nun
letztendlich die richtige sein? Wére es nicht vielleicht doch attraktiver, als ein Individuum
anerkannt zu werden, wire da nur nicht der zu leistende Preis? Und, gibt es nicht vielleicht
doch noch auch andere Mdglichkeiten? Ist die bisherige Situationsbeschreibung tatsidchlich
hinreichend? Folgt man dem nunmehr zu diskutierenden Konzept Batesons einer negativen
Erkldrung, so wird man dies verneinen. Die Situationsbeschreibung ist nicht hinreichend.
Vielmehr folgt sie einem allzu einfachen kausallogischen Modellverstiandnis, wie es sich im
schlichten Charme einer Billardkugelwelt spiegelt (hierzu auch: Bunge 1987): Ist die Welt
jedoch tatséchlich nichts anderes als ein iiberdimensionierter Billardtisch, in dem Kugeln
(bzw. Menschen) einander anstoflen und damit steuern und somit das Primat einer positiv-
kausalen Deutung iiber Ursache und Wirkungsketten verdeutlichen?

Das Verfahren einer negativen Erkldrung folgt einer bei Bateson entwickelten kybernetischen
Erkldarungsstrategie, bei der Entscheidungen oder Verhaltensweisen nicht als das Resultat
einer Entscheidung dafiir, sondern als Resultat von vermiedenen oder ausgeschlossenen Alter-
nativen verstanden werden (1972, 515ff.). Auf Grundlage dieser auf Bateson aufbauenden



Analysen wird somit nunmehr die Frage nach der Anerkennung umgekehrt: Es wird nicht
mehr heillen, unter welchen Bedingungen es zu Anerkennung kommt, sondern vielmehr, wann
sie verweigert wird. Eine kybernetisch orientierte negative Erkldrung sieht den Geschehensab-
lauf als von Einschrdinkungen unterworfen an und verzichtet damit auf eine letztlich kon-
tigente Rekonstruktion blofer positiver Kausalitéten.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Vergegenwértigt man sich eigener Entschei-
dungsprozesse, kann man sicherlich hédufig feststellen, dal oftmals eine Entscheidung fiir
etwas tatsdchlich nichts anderes war, als ein Entscheidung gegen unangenehmere Alternati-
ven. So etwa beim Wahlverhalten. Treten bei einer Wahl zehn Parteien an, wird man — inso-
fern man sich tatsachlich entscheidet — gewil zunédchst einmal etliche dieser Parteien als zu
radikal oder sonstwie nicht wéhlbar ausschlieen. Fiir die {ibrigen mag es weitere Griinde ge-
ben, sie nicht zu wihlen. Man wihlt letztlich vielleicht schlichtweg das geringste Ubel. Der
positive Wahlakt war dann aber weniger eine Entscheidung fiir diese Partei als vielmehr das
Resultat vermiedener Alternativen. Inwieweit man dann schluBendlich wiederum mdogliche
positive Griinde fiir diesen Wahlakt rekonstruiert, ist dann wohl eher eine Frage mentaler Hy-
giene.

Was konnte nun dies fiir die Frage nach der Anerkennung bedeuten? Zunéchst einmal wiirde
es bedeuten, danach zu fragen, welche Alternativen verschwiegen oder vermieden wurden,
und zwar Alternativen zu dem sozialen oder philosophischen Konstrukt Anerkennung ebenso
wie hinsichtlich des situativen Kontexts. Also: Ist Anerkennung tatsidchlich das, was man
letztendlich zur Konfliktbewéltigung benétigt, und wenn ja, wie ist dieses Konstrukt genauer
zu fassen und was ist es nicht? Welche andere Moglichkeiten hitte es gegeben und warum
wurden sie nicht gewdhlt? Des weiteren kann eine Verfahren negativer Erkldrung aber auch
von der Frage entlasten, welche Reihe positiver Bedingungen zu erfiillen wire, um zu dem
imaginierten Ziel der Anerkennung zu gelangen.

Bei Hegel ist die Situation beziiglich der Anerkennung als ,,selbstédndiges SelbstbewuBtsein‘
nun ja erstaunlich einfach gezeichnet. Ein Kampf auf Leben und Tod wird begonnen, aber
dann abgebrochen. Ausgeschlossen wird somit zum einen der tatsdchliche Tod von einem
oder gar beiden der Kidmpfenden, aber auch, daf einer der beiden schlichtweg wegrennt. Aus-
geschlossen wird aber auch Kommunikation. Man wiirde dem ethnologischen Wissen jedoch
nur schlecht gerecht werden, wenn man den Kontakt fremder Kulturen oder von sich Fremden
auf reine Kampfessituationen reduzieren wiirde. Man kann schlielich dem Gegeniiber zu-
nichst einmal ein gewisses Mal} an Interesse an friedlicher Koexistenz unterstellen — mit dem
Resultat der auch fiir Hegel tatsidchlich auch moglichen Anerkennung als Person. In einer ky-
bernetischen Perspektive stellt sich somit nicht nur die Frage, inwieweit die hegelsche Aner-
kennung als selbstidndiges Selbstbewultsein liberhaupt moglich ist, sondern zugleich, ob sie
auch wiinschenswert sein kann sowie inwieweit die von Hegel gelieferte Schilderung hinrei-
chend ist oder aber relevante Phdnomenbereiche — Alternativen — verschweigt.

Diese Hinweise mogen an dieser Stelle geniligen, um auf die Relevanz der Beriicksichtigung
negativer Begriindungen zu verweisen: Hegel erzéhlt mit seiner Schilderung von Herr und



Knecht, so konnte man zusammenfassen, in jedem Falle zu wenig. Leider gilt dies allerdings
auch fiir Bateson, denn dieser liefert fiir die hier interessierende Frage nach der Anerkennung
zwar seine Einsichten tiber Erklarungslogik, thematisiert den Begriff der Anerkennung selbst
jedoch nicht. Von daher hat die hier gelieferte Argumentation denn auch nur einen sehr
praliminarischen Charakter: Thr Zweck bestand weniger im Angebot von Losungen, als dem
Insistieren auf die Notwendigkeit einer Analyse und Erwdgung mdoglicher Alternativen sowie
der Beriicksichtigung faktischer Komplexitét.

5. Zusammenfassung und Schluf}

Um nunmehr diese Ausfithrungen zusammenzufassen:

(1.) Hegelianer und Kybernetiker diirften sich in jedem Falle dahingehend einig sein, dal3 in
beiderlei Perspektive Anerkennung als ein reziproker Akt anzusehen ist, der zwei oder
vielleicht auch mehr Personen in einem dynamischen System einschlief3t.

(2.) Eskalative Verhaltensweisen, so wie sie in Gestalt von Batesons Schismogenese, dem
Phanomen der positiven Riickkoppelung oder Hegels Kampf auf Leben und Tod geschildert
wurden, sind zwar notwendige Phidnomene, aber erkldrbar nur innerhalb einer Verortung
innerhalb eines groBeren Ganzen. So wissen eigentlich denn auch der kiinftige Herr ebenso
wie der kiinftige Knecht, daB3 ihr Kampf zwar bis zum Tode gehen kdnnte, es aber keinesfalls
sollte. Er entspricht letztlich einer bloen Mutprobe.

(3.) Die Frage nach der Anerkennung, das wurde hier in Kiirze zu schildern versucht, sollte
sowohl in einer positiven als auch einer negativen Bestimmung erfolgen. Es wéren somit
zumindest die folgenden drei Fragen weiter zu verfolgen: (a) Was ist Anerkennung (und was
ist sie eben nicht...)? (b) Die gedoppelte Frage danach, in welchem Kontext wir welche Form
von Anerkennung als wiinschenswert erachten, und (c) Wie kommt es zur Anerkennung?
Diese Fragen schlieBen im Sinne der negativen Erkldrung auch die Diskussion vermiedener
Alternativen mit ein. So sei an dieser Stelle zumindest angemerkt, dafl es durchaus auch sein
konnte, dal Anerkennung eigentlich etwas ganz selbstversténdliches ist, und es daher tatséch-
lich nur darum geht, einige Hindernisse beiseite zu rdumen: Bei Hegel gelangte schlieBlich
auch niemand zur Anerkennung, bloB weil er sie wollte. Vielmehr war sie das bloe Resultat
einer gewissen Verkettung von Umstdnden, und sie war insbesondere das Resultat von ver-
miedenen Alternativen, wie etwa dem Tod oder dem Kommunikationsabbruch.

(4.) In einer kurzen abschlieBenden Wendung sei auf eine reflexive Sichtweise innerhalb der
Kybernetik eingegangen. Nach dieser sind zunidchst einmal alle Aussagen auf den Aussagen-
den selbst zuriickzubeziehen. Fiir Hegel hiee dies demnach: Welche Aussage iiber ihn als
Philosophen macht das von ihm konstruierte philosophische System, welche — letztlich viel-
leicht auch kontingente — Weltsicht wird darin transportiert? Verwiesen wurde hier auf die
Néhe zu Hobbes* Leviathan. Wiederum schimmert hierbei die Frage nach den vermiedenen
Alternativen durch...
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